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Abstract

istem &zellikleri, bir fiilin cimlede hangi tiir ve kag tane tamlayiciyi gerektirdigini veya kabul ettigini ortaya koyarak dilin séz
dizimi ve anlam érgiitlenmesine 1sik tutmaktadir. istem (izerine ¢ok sayida degerli calisma bulunmaktadir. Fakat tek bir fiili
ele alan mustakil galisma sayisi oldukga azdir. Kirgiz Tiirkgesinde kara- (bak-) fiili, baglama gore degisen 13 farkli anlam
tasimaktadir. Bu anlam cesitliligi, fiilin cimlede farkh hal ekleriyle isaretlenen tamlayicilarla birlikte kullaniimasina ve
dolayisiyla gesitli istem kaliplari olusturmasina yol agmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Kirgiz Tirkgesinde kara- fiilinin istem
yapisini betimlemek ve Tirkiye Tirkgesiyle istem farklarini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda S. Stanaliyev tarafindan Kirgiz
Tirkgesine cevrilen, Cengiz Aytmatov’a ait “Toolor Kulaganda-Kizkayip” adli eserde 175 kez kullanilan kara- fiilinin gesitli hal
ekleriyle isaretlenen tamlayicilarla kurdugu iliskiler, metin merkezli olarak aktarilmistir. Arastirma sonucunda Kirgiz Tlrkgesi
ve Turkiye Tirkgesinin morfolojik istemlerinde bazi farkliliklar oldugu, kara- fiilinin en ¢cok zorunlu baglanti kurdugu hal ekinin
belirtme hali eki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirgiz Tuirkgesi, kara- fiili, istem, Toolor Kulaganda.

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE VERB “KARA-" AND CASE-MARKED COMPLEMENTS IN KYRGYZ

TURKISH: THE EXAMPLE OF TOOLOR KULAGANDA
0z

Valency properties shed light on the syntax and semantic organization of a language by revealing the types and number of
complements a verb requires or accepts within a sentence. While there are numerous valuable theoretical studies on
valency, the number of independent studies focusing on a single verb is quite limited. In Kyrgyz Turkish, the verb kara- (to
look) carries 13 different meanings depending on the context. This semantic diversity leads the verb to be used with
complements marked by various case suffixes, thereby creating diverse valency patterns. The aim of this study is to describe
the valency structure of the verb kara- in Kyrgyz Turkish and to reveal the valency differences compared to Turkey Turkish.
In this direction, the relationships established by the verb kara-, which appears 175 times in Chingiz Aitmatov’s work “Toolor
Kulaganda-Kizkayip” translated into Kyrgyz Turkish by S. Stanaliyev, with complements marked by various case suffixes have
been presented through a text-centered analysis. As a result of the research, it has been determined that there are certain
differences in the morphological valencies of Kyrgyz Turkish and Turkey Turkish, and the case suffix with which the verb
kara- establishes the most frequent mandatory connection is the accusative case.

Keywords: Kyrgyz Turkish, the verb kara-, valency, Toolor Kulaganda.
(An extended English abstract is available at the end of the article).

Highlights | One Cikanlar (This part will be filled by the Editor)
= Az sayida mistakil calisma tek bir fiili ele alarak ¢alismistir.

= Kirgiz Tirkgesinde kara- (bak-) fiili, baglama gore degisen 13 farkli anlam tasimaktadir.

= Kirgiz Tlrkgesi ve Tlrkiye Turkgesinin morfolojik istemlerinde bazi farkliliklar bulunmaktadir.
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GiRiS

istem  (valenz), Tesniére’nin  kimya
biliminden esinlenerek dil bilimine aktardigi bir
terimdir (Naimanova, 2010). Tesniere, atomlarin
elektronlari  bagimhlginda tutma potansiyelini
climlenin yoneteni olan fiilin yonettigi tamlayicilara
benzetmistir. Bunun gibi bir fiilin sundugu
bosluklarin  sayist  ve dolayisiyla yonetmesi
muhtemel tamlayicilarin sayisi, fiilin istemini ortaya
cikarir (Yaman Tas, 2024, s. 19). Baska bir ifadeyle
istem, cekim eklerinden olan hal ekleriyle fiiller,
arasindaki  baglantidir  (Ergin, 2009, s. 239;
Banguoglu, 2019, s. 386). “Fiillerin belirli
tamlayicilar isteme kabiliyeti ve fiillerin climledeki
ogelerle olan iliskisidir” (Dogan, 2011, s. 9). Hilasa
istem, fiilin anlamini tamamlamak Uzere, cimlede
tamlayicilarin  belirlenmesi ve bu tamlayicilarin
hangi ad durumunda bulunmasi gerektigini anlatir
(Gumusatam, 2014).

Turkldk biliminde “istem” konusu, genel
olarak fiil-tamlayici iligkisi, tarihl ve ¢agdas Tirk
lehcelerinde fiillerde gorilen istem farkliliklar,
yabancilara Tirkce oOgretimi ve hal eklerinin
birbirinin yerine kullanilmasi gibi basliklar altinda
ele alinmaktadir.

Kirgiz Turkgesi gramerinde istem kavrami,
cogunlukla sb6z dizimi calismalari icerisinde ele
alinmistir.  Bu  bakimdan  Cakipov vd.(1954)
tarafindan hazirlanan Kirgiz Tilinin Grammatikasi,
Caparov (1957) Kirgiz Tilinin Grammatikasi: II. Bolik
Sintaksis, Kudaybergenov (1980) Kirgiz Adabiy
Tilinin Grammatikasi vb. eserler, Kirgizistan alan
yazininda istem calismalari i¢in baslangi¢ sayilabilir
(Gokbayir, 2025, s. 35). Bu galismalarda genellikle
s6z aykasi teriminin kullanildigs; iysayeva’nin (2013)
Kirgiz Tilindegi Conokoy Suylém Tutumundagi
Sintaksistik Protsesster gibi glincel ¢alismalarda ise
valenttuulik teriminin de yayginlastig
gorilmektedir.

Tirkiye Tiarkgesi gramerinde Banguoglu
(1974), “nesnenin ylkleme goére hallenmesi”
diyerek istem terimini ilk kullanandir (s. 528).
Dilimizde valenz, fiil rejimi, durum ekli tamlayici, fiil-
tamlayici iliskisi gibi terimlerle de karsilanan (Aydin
Ozkan, 2017, s. 34) “istem” kavrami, bir fiilin tasidig
anlama gore fiil tarafindan ortaya cikarilan belirli
bosluklari ifade etmektedir. Bu terimler, literatlrde
biyik olcide es anlamli kullanilmakla birlikte,
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kavramsal tutarhligi  saglamak amaciyla bu
calismada istem terimi tercih edilmistir.
Fiiller tasidiklari her anlama goére farkl istem

bosluklari acar ve bu bosluklar anlamsal rolleri
gerceklestiren birtakim tamlayicilarla doldurulur
(Dogan, 2011, s. 87).

Fiil, istem boslugunu dolduracak olan
eyleyenlerin morfolojisini de belirler. Her fiil ayni
sayida eyleyeni kabul etmedigi gibi, her durum ekini
almis eyleyeni de kabul etmez. Fiil, s6z dizimi
diizeyinde belli sayida tamlayiclyi belli durum
ekleriyle yonetebilir. Morfolojik istem denilen bu
durum, fiilin talep ettigi isim hal ekleridir (Dogan,
2011, s. 59).

Kara- fiii sozlikte 13 farkh anlamda
kullanilmistir: 1. Bakmak, bakisi bir sey Uzerine
cevirmek. 2. Bakmak, sorusturmak, gorismek. 3.
Ciftlesmek (hayvan) 4. Bir kimse yasa basmak, yasa
girmek. 5. Tabi olmak, bagh olmak. 6. Bakmak,
ilgilenmek, alakalanmak. 7. Harcamamak, pintilik,
cimrilik etmek. 8. Yemekten tadin! 9. ‘Bak, bak hele,
bak bak! 10. Bakmak, ilgilenmek, gozden gegirmek.
11. Ayirmak, tahsis etmek. 12. Bakmak, bir seyin
yuzl bir yone dogru olmak. 13. Bakmak, aramak.
(Arikoglu vd., 2017).

Sozclklerin  anlaminin  degismesi, yeni
anlamlar kazanmasi genel olarak dili konusanin
diinya algisinin degismesiyle aciklanabilir.
Tamlayiciyr fiile baglayan hal eklerinin lehce ve
agizlara gore farkhlik gostermesi ise bu degisim ve
cok anlamliliktan kaynaklanmaktadir (Aydin Ozkan,
2017, s. 36; Karahan, 1997, s. 211-213).

ARASTIRMANIN YONTEMI
Evren-Orneklem

Veri seti, Cengiz Aytmatov'un, S. Stanaliyev
tarafindan Kirgiz Tiirkgesine c¢evrilen Toolor
Kulaganda-Kizkayip adli romanindan (Aytmatov,
2011, 258 s.) olusturulmustur.

Cevirmenin ana dilinin Kirgiz Tlrkgesi olmasi
ve s6z konusu gevirinin Kirgizistan'da yaygin bigcimde
okunan, basili bir kaynak olmasi, elde edilen dil
verisinin  glvenilirligi bakimindan 6nemli  bir
dayanak sunmaktadir. Bununla birlikte her ceviri
metin, cevirmenin bireysel Uslup tercihlerini bir
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Olglde yansitabileceginden timiyle 6zgin bir istem
yapisini temsil etme iddiasi tasimamaktadir.

Romanin sinirli bir metinsel bitiin olmasi ve
kara- fiilinin belirgin bir morfolojik yapiya sahip
olmasi gibi sinirliliklar nedeniyle ¢alismada “sayim”
yontemi benimsenmistir.

Sayim, evrenin sinirli ve erisilebilir oldugu
durumlarda, evrene dahil olan tim birimlerin
gozlemlenmesini ongobren bir yontemdir
(Blylkozturk vd., 2017, s. 83).

Veri toplama siireci:

Romanin Kirgiz Tirkgesiyle yazilmis olan
orijinal metni satir satir taranmistir.

Kara- kokiine sahip tim fiil ¢ekimleri ve
fiilimsiler belirlenmistir.
fiilin  nesnesi

Tasvir  fiillerinde

kodlanmustir.

ana

Toplam 175 kullanim tespit edilmis, higbir
ornek dislanmamustir.

Tim orneklerin Tarkiye Turkgesi gevirisi ve
orijinal metindeki sayfa numarasi parantez icinde
yanina yazilmistir.

Tablo 1. Kirgiz Turkcesinde hal ekleri

Kodlama Siireci ve Kriterleri

Kodlama, arastirmaci tarafindan manuel
olarak gergeklestirilmistir. Kodlama kararlarinda 3
adimdan olusan sistematik rehber kullaniimistir:

Adim 1: Fiilin yonettigi hal ekli tamlayici var mi?

Hayir - “Hal Ekli Tamlayici Yok” [Ornek:
Karabaysinbi? (135) “Bakmiyor musun?”]

Evet - Adim 2
Adim 2: Tamlayicinin aldigi1 hal ekleri nelerdir?

Cengel Kasapoglu (2025), Kirgiz Turkgesinde
ismin hallerini (céndomo kategoriyasi); yalin hal, ilgi
hali, yikleme hali, yonelme hali, bulunma hali,
citkma hali, vasita hali, esitlik hali ve yon gosterme
héli olmak Uzere dokuz alt baslikta toplamistir (s.
162-175).

Calismanin konusu, kara- fiili ile hal ekli
tamlayicilari arasindaki iliski oldugu icin sadece
isimler arasinda bag kuran ilgi hali (ilik condémosii)
ve yalin hal (atoo¢ céndémasii) ¢alismanin disinda
tutulmustur. Calismaya esas hal ekleri Tablo 1'de
gosterilmistir:

Kategori Ekler

Ornek

Belirtme hali (Tabis condémosii) +NI, +n, (@)

kéziin “gbzlinl"”

Yonelme hali (Baris condomaosi)

+GA, +GO, +A +E

asmanga “goge”

Ayrilma hali (Cigis conddmosi) +DAn, +DOn sirtinan “disaridan”
Bulunma hali (Catis condémaosi) +DA, +DO caninda “kenarinda”
Vasita hali (instrumental céndémésii) | menen kéz kiyigi menen “gbz ucuyla”

Esitlik hali (Sahstiruu condémosi)

+¢A, +¢0O, +DAy, +DOy

adatinga “adeti Gizere”

- . 1
Yon gosterme +Garl, +rl

beri “buraya”

! Kirgiz Tirkgesinde yon gosterme hali ekinin ¢ekim eki olmaktan uzaklasip kaliplastigi gériilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kasapoglu

Cengel, 2025, s. 175.
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Adim 3: Hal eki almis birden fazla tamlayici var mi?

Birden fazla tamlayici iceren Orneklerde her
tamlayici ayri kodlanmustir:

Bu diynoni at calinan karagan... (120) -
belirtme + ayrilma

1.1.Verilerin Analizi

Bu calisma, nitel veriye dayali olmakla birlikte
betimsel istatistik yontemi kullanilarak nicel olarak
da degerlendirilmistir. Bu dogrultuda frekans (f) ve
yuzde (%) degerleri esas alinarak fiilin farkli
yapilardaki dagihmi incelenmistir. Tek bir eser
Uzerinden derinlemesine veri analizi yapilmis,
evrenin tamamina ulasiimaya galisiimistir.

2. BULGULAR

incelenen veri seti, toplam 169 &rnek
climleden olusmaktadir. “Eldin baari ek66biizgo tan
kalip karap catisat, karassin.” (Tim halk ikimize
hayret ederek bakip duruyor, baksinlar.) (213),
“Meyli, karasa karay bersin...” (Neyse, bakarsa
baksin...) (103) gibi 6 0Ornekte birden fazla
kullanilmak suretiyle, kara- fiilinin toplam kullanim
sikhg1 175 olarak tespit edilmistir.

“Caabars korgon cildizdardi karap turdu.”
(Caabars, gordugi yildizlara bakip durdu.) (90), “Al
osondo ani con gana kakkan kaziktay karap tura
bergen.” (O sirada ona sadece cakilmis kazik gibi
bakip durmus.) (33) vb. 37 6rnekte “karap tur-”,
“karap kal-" gibi tasvir fiili yapilari gortlmustr.

incelenen 169 ciimlenin 43’iinde (%25,4) fiilin
herhangi bir hal ekli tamlayici almadigi gérilmustar.
Bu yapilarda fiil genellikle hayret ifade eden tGnlem
islevinde veya “bakmak, bakisi bir sey Uzerine
cevirmek” anlaminda kullaniimaktadir: “Karaganda
da cas balaca tanirkay da, berile da karayt.”
(Baktiginda da kiguk bir ¢ocuk gibi hem sasirarak
hem de kendini vererek bakiyor.) (243),
“Karabaysinb1?”  (Bakmiyor  musun?)  (135),
“Karasaniz, kanday too kirkalari!” (Baksaniza, ne
bicim dag siralan!) (46), “Karagi, sen 0Olbos
adamsin.” (Baksana, sen o6limsiiz bir adamsin.)
(256), “Karasa ele cok, masinadan sekirip kettibi?”
(Bak hele yok, arabadan atlayip mi gitti?) (127).

Alar cantalaskan adamdardin denizge kantip
cOglip catiskanin periskopton maasirlana karap
turustu. (262) - belirtme + ayrilma

Adatinca terezenin caninda val's biylep catkan

tigoylérdi  berile karap turgan. (248) -
esitlik+bulunma+ belirtme
Fiilin yonettigi tamlayicilarin sayisi, climle

sayisindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir.
Clnkd 27 climlede fiilin iki, 1 cimlede ise g farkh
hal ekli tamlayiciyla birlikte kullanildig
belirlenmistir. Ornegin “Adatinga terezenin caninda
val's biylep catkan tigoylordi berile karap turgan.”
(Adetince pencerenin yaninda vals yapan ciftleri
kendini vererek izlemekteydi.) (248) clmlesinde
bulunma hali eki almis unsur (terezenin caninda),
cevresel bir 6ge iken belirtme hali eki alan unsur
(val's biylep catkan tligoylordi) fiilin temel istem
Ogesini olusturmaktadir. “Ani bolso terezeden
asmandagl cildizdar karap turdu.” (Onu ise
pencereden gokteki yildizlar izleyip durdu.) (92)
climlesinde ise ayrilma hali (terezeden) ve belirtme
hali (ani) birlikte gortlmektedir. Bu durum, kara-
fiilinin istem yapisinin c¢ekirdek ve cevresel
ogelerden olusan ¢ok katmanli  oldugunu
gostermektedir.

Kara- fiilin toplam 155 adet hal ekli
tamlayiciyr yonettigi sayimdan anlasiimistir. Bu
tamlayicilarin aldigi hal ekine goére kullanim sikligi su
sekildedir:

Tablo 2. Toolor Kulaganda romaninda kara-
fillince yonetilen tamlayicilarin kullanim sikhgi

Hal eki Kullanim sikhigi (f) | %
Belirtme 95 61,3
Yonelme 27 17,4
Cikma 15 9,7
Esitlik 7 4,5
Bulunma 5 3,2
Vasita 4 2,6
Yon gosterme 2 1,3
Toplam 155 100

161

Toplam ogeler icinde belirtme halinin %61,3
oraniyla baskin oldugu gorilmektedir. Burada
“belirtme hali” terimi, hem ekli bicimleri (-ni/-ni vb.)
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hem de baglam icinde nesne islevi ylklenen eksiz
(@) kullanimlari kapsamaktadir (Ceritoglu, 2012, s.
118; Cengel Kasapoglu, 2025, s. 164). Ornegin
“Coldu karadi.” (127) ve “Col karap kiitlip catiskan.”
(128) cumlelerinde nesne, biri ekli biri eksiz olmak
Gzere ayni islevi yerine getirmektedir.

Kara- fiili, belirtme hali eki almis tamlayicilarla
kurulan iliskilerle cesitli anlamlarda
kullanilmaktadir. Bakmak, bakisi bir sey (izerine
cevirmek: “Sirt tarapti karadi.” (Disariyi stizdii.) (21),
“Aylanani karadi.” (Cevreyi siizdi.) (32), “Arsendi bir
nerse deybi dep saamga uncukpay, sinay karad..”
(Arsen’i bir sey der mi diye bir slre sessizce stzdi.)
(149). Bir durumu hayretle karsilama veya dikkat
cekme: “Siylégoniin kara.” (Konustuguna bak.) (31),
“Aytkanin kara!” (Soyledigine bak!) (260), “Akg¢anin
kiiciin karagi!” (Paranin giliciine baksana!) (144).
inceleme/gdzden gecirme: “Esep kagazin karap...”

(Fatura kagidini  inceleyip...) (34), “Kadirluu
hanzadalardi caygastiruu boyunga dayardiktin
abalin karap...” (Saygin prensleri yerlestirme

hazirhginin durumunu inceleyip...) (174). Mecazi
bagimhlik:  “Arab  hanzadasinin  kézin karap
kahsmak.” (Arap prensinin eline bakip kalacaklardi.)
(137). Belirtme hadli eki “gbzetme/izleme”
anlaminda da kullanilabilir: “Osonun koézin karayt.”
(Onun yolunu gozliyor.) (101), “Alardi ottor col
karap tosup...” (lsiklar onlari yol boyu izleyip
karsilayarak...) (192). Ayrica nesnenin ek almadigi
() durumlar da mevcuttur: “Col karap kutup
catiskan.” (Yolunu goézleyip beklemekteler.) (128).

Kara- fiili, somut bir nesneye bakarken (coldu,
sirtt1), bir durumu hayretle karsilarken (aytkanin
kara) veya bir belgeyi/dosyay! incelerken (esep
kagazin) ekli veya eksiz belirtme halli tamlayicilarla
birlikte kullanilir. Ancak bir duygu esliginde
bakarken (suktanip karap), bir amaca veya kuruma
baghhk bildirirken (paydasina karap) ya da bakisin
duygusal yonunU vurgularken (asmanga karap)
yonelme hali eki almis tamlayicilari yonetir.

“Kemenin tumsugu asmandi karap...” (Geminin
burnu goége bakarak..) (261) 6rneginde geminin
burnunun dogrudan gokytzinia bir hedef olarak
isaret etmesi s6z konusudur. Belirtme eki, bakilan
seyi daha somut ve dogrudan bir nesne haline
getirir. “Bu kék asmanga munaya karayt.” (Bu mavi
semaya hizinle bakiyor.) (36) cimlesinde ise
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duygusal bir yonelim s6z konusudur. Kirgiz
Tirkcesinde kara- fiilinin sadece neye bakildigini
degil, nasil bir niyetle bakildigini da yonettigi hal
ekiyle ifade edebildigi soylenebilir.

Yonelme hali ile kullanilan yapilarda fiilin bir
hedefe yonelim anlami kazandigl goérilmektedir:
“Bu kok asmanga munaya karayt.” (Bu mavi semaya
hiazinle bakiyor.) (36), “El paydasina karayt.”
(Halkin faydasini gozetiyor.) (187), “Koyron kilka

aga karabayt eken.” (Kibirli gllis ona
yakismiyormus.) (244), “Bektur aga ordunan
kozgolo alarga karadi.” (Bektur aga vyerinden

kipirdayarak onlara bakti.) (110), “Calgiz ekenine
karaba.” (Yalniz olduguna bakma/aldirma.) (97),
“Aylanaga abay sala tik karap...” (Cevreye dikkat
kesilip dik dik bakarak...) (9). Bu yapilarda bakis
eylemi somut bir hedefe yonelik olabilecegi gibi
(asmanga, alarga), soyut bir amaca baghhk veya bir
duruma aldirma  bildiren  anlamlarda da
kullanilabilmektedir (paydasina, calgiz ekenine).

Bulunma hali eylemin gerceklestigi mekani
veya zamanl belirtmektedir: “Kaysi bir terezesinde

melll baktl.) (29), “Tastanafgandin basindagi
sapkeni koz kiyigt menen karap koydu.”
(Tastanafgan’in  basindaki sapkayr goz ucuyla

stzliverdi.) (221), “K6zgo6 saygan gcayan carigl menen
bet mandayina ani karap toktodu.” (Goz alici akrep
1siglyla tam karsisindaki ona bakip durdu.) (44).

Ayrilma hali, bakisin ¢ikis noktasini veya
yoninid  ifade etmektedir: “Terezeden sirtt
karagan...” (Pencereden disariya bakan...) (140),
“Buluttardin arasinan kandaydir bir tiindérgén koz
cerdegilerdi cekire karap turat imis.” (Bulutlarin
arasindan bir sekilde tiineyen goz, yerdekileri
nefretle stizip dururmus.) (103), “Sergiydi sirtinan
karaganda...” (Sergiy’e arkasindan bakildiginda...)
(245), “Buytka-buygaaldardan ilbirsterdin colun
karap...” (Kuytulardan leoparlarin yolunu goézleyip...)
(198).

Vasita hali, eylemin gerceklesme bicimini veya
aracini belirtmektedir: “Oy, sen emne ele caman
koézin menen karaysin?” (Oy, sen niye Oyle kot
gozle bakiyorsun?) (159), “Tagdir kiiniin baylagan
calgiz Umitl menen sahnani caldiray karadi.”
(Kader glinlini baglayan yegane umuduyla sahneye
melil meldl bakti.) (29), “Tastanafgandin basindagi
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sapkeni koz kiyigt menen karap koydu.”
(Tastanafgan’in  basindaki sapkayr g6z ucuyla
stzliverdi.) (221), “K6zg6 saygan ¢ayan carigl menen
bet mandayina ani karap toktodu.” (Goz alici akrep
1s1glyla tam karsisindaki ona bakip durdu.) (44).

Kirgiz Turkcesinde bagimsiz bir hal ekiyle (+¢A,
+DAy) karsilanan esitlik hali, Tirkiye Tirkgesinde
cogunlukla "gibi" benzetme edatiyla ifade edilir; bu
da esitlik  halinin  Kirgiz  Tirkcesinde daha
gramerlesmis bir kategori olduguna isaret eder.

Esitlik hali, bakisin bigimini veya tavrini
nitelemektedir: “Alda neden kabatir bolgondoy
ayooluu karadi.” (Bir seyden endiselenir gibi
acityarak bakti.) (194), “Adatinga terezenin caninda
val's biylep catkan tigoylordi berile karap turgan.”
(Adetince pencerenin yaninda vals yapan ciftleri
kendini vererek izlemekteydi.) (249), “Ubakitti beker
Otkérbégon adamdarca alardi karagan bolup...”

(Vakti bosa harcamayan adamlar gibi onlarn izliyor
gibi yapip...) (22), “Ayrikga kan coldu karap...”
(Ozellikle ana yolu gozleyerek...) (124), “Koldon
kelse cep ciberctidoy karasip...” (Elden gelse yiyip
bitirecekmis gibi bakisip...) (37).

Ziilfikar (2008), 6zellikle fiilin tasidigl anlama
gore alacagi durum ekli  tamlayicilarinin
belirlenmesinin Onemine ve sozliklerde
bulunmasinin yararina deginmektedir (s. 226).
Ozellikle fiilin hangi anlamda, hangi yapi icinde,
hangi tamlayiciyla kullanildiginin anlagilabilmesi igin
ornek climlelerle agiklanmasi ve bu climlelerde fiilin
istedigi tamlayici tiplerinin belirlenerek sozlige
eklenmesi gerektigini vurgulamaktadir (s. 226-227).
Bu dogrultuda Tablo 3’te veri setindeki ornekler
sozlik anlamlarina gore incelenmistir:

Tablo 3. Kara- fiilinin anlamina gore yonettigi hal ekli tamlayicilar

Fiilin Anlami

Yonettigi Hal Ekli Tamlayici

Ornek Ciimle

Bakmak (Gozle Algilamak)

Belirtme (+n1 / +t1), Yonelme
(+ga), Ayrilma (+dan), Vasita

"Bu kék asmanga munaya karayt." (36) /
"Terezeden sirtti karagan..." (140) / “Tagdir

(menen)

kiinin baylagan calgiz im{tli menen
sahnani caldiray karadi.”(29)

incelemek / Gézden Belirtme (+n1 / +di)

Gegirmek

"Esep kagazin karap..." (34)

Gozetmek / Yol Gozlemek Belirtme (+n1/ @)

"Osonun kozln karayt." (101) / "Col karap
kitlp catiskan." (128)

Hayretle Karsilama / Bak Belirtme (+n1 / +n)

hele!

"Stylégoniin kara." (31) / "Akganin kiicin
karaci!" (144)

Aldirmak / Onemsemek Yonelme (+ga)

"Calgiz ekenine karaba." (97)

Yakismak / Uygun Dismek | Yonelme (+ga)

"Koyron kalki aga karabayt eken." (244)

Go6zetmek / Fayda Aramak | Yonelme (+ga)

“El paydasina karayt.” (187)

Bagimli Olmak / Eline Belirtme (+n1 / +n)

Bakmak

“Arab hanzadasinin kozln karap kalismak.”
(137)

Bakma Bicimi / Tavri Esitlik (+ca / +day)

“Ubakitti beker 6tkdrbogdén adamdarca
alardi karagan bolup...” (22)

Mekansal/Zamansal Odak Bulunma (+t6 / +da)

“Osol saat, osol miinotto, osol kiin osol
ekoono kilcaya karap...” (184)

Bakis Aracini Belirtme Vasita (menen)

"K6z kiyigi menen karap koydu." (221)

3. SONUGC VE ONERILER

Kirgiz Turkcesinde kara- fiilinin durum ekli
tamlayicilarla kurdugu iliskileri 175 6rnek lzerinden

S ——
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betimlemeyi amaclayan bu calismada elde edilen
bulgular, fiil-tamlayici iliskisinin yalnizca bigcimsel bir

yapitlanma olmadigini, ayni zamanda anlamsal ve
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islevsel boyutlari iceren c¢cok katmanl bir yapi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Veri setinde en belirgin bulgu, belirtme halinin
mutlak Ustlnltgadir (%61,3). Bu bilgi, fiilin temelde
gecisli bir fiil oldugunu kanitlamaktadir.

Yonelme hali kullanim sikhgi bakimindan (f=27)
ikinci sirada yer almaktadir. Bu yapi, kara- fiilinin

yonelme anlami kazanarak “bir yere dogru
bakmak”, “birini izlemek” veya “birine dikkat
kesilmek” anlamlarinda kullanildigini

gostermektedir.

Yon gosterme hali ekinin Kirgiz Tirkgesinde

¢ekim eki olmaktan wuzaklasarak kaliplastig
gorilmektedir: Ey, beri karagin!

“Col karap...”(yola bakip...), “saat
karap...”(saate bakip...) gibi yapilarda, Turkiye

Tirkcesinde hal ekli kullanimlari gorilen ogeler,
Kirgiz Tlirkgesinde eksiz kullanilmaktadir.

Kirgiz  Tirkgesinde  kara-  fiili,  Tirkiye
Tirkgesindeki karsiligi olan bak- fiilinden farkli
olarak hem ydnelme hem de belirtme hali eki almis
tamlayicilari  yonetmektedir. Veri setinde kara-
fillinin  “izlemek, incelemek, gbzden gegirmek,
gozetlemek” gibi nesnenin edim tarafindan
bitinityle dikkate alindigi anlamlarda siklikla
kullanilmasi, nesnenin daha belirgin  olarak
kodlanmasini, dolayisiyla belirtme hali ekiyle
isaretlenmesini beraberinde getirmektedir. Buna
karsilik salt gorme yonlni belirten yapilarda
yonelme hali eki almis tamlayicilar tercih
edilmektedir. Bu durum, lehgeler arasi aktarmalarda
mutlaka dikkate alinmalidir.

istemle ilgili calismalarin sayisinin artmasi
lehceler arasi gevirilerde yanlis istem tercihinden
kaynaklanan hatalari bliyik o6l¢iide ortadan
kaldiracak ve lehce 06greniminde de kolayliklar
saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

This study examines the valency properties of the
verb kara- (to look) in Kyrgyz Turkish through a
comprehensive text-centered analysis of Chingiz
Aitmatov’s novel Toolor Kulaganda (translated by S.
Stanaliyev). Valency, a concept adapted from
chemistry by Lucien Tesniére to describe a verb's
capacity to govern complements, serves as the
theoretical framework for investigating how this
semantically versatile verb establishes relationships
with case-marked constituents. The Kyrgyz verb
kara- presents a compelling case for valency
analysis due to its remarkable semantic diversity,
encompassing thirteen distinct meanings ranging
from basic visual perception to abstract notions of
surveillance, examination, dependency, and
emotional attitude. This semantic multiplicity
generates diverse valency patterns, creating a
complex network of morphosyntactic relationships
that illuminate the internal organization of Kyrgyz
Turkish and its systematic differences from Turkey
Turkish.

2. Method

The research employs a quantitative and qualitative
counting method appropriate for the 258-page
novel, examining all 175 occurrences of the verb
kara- across 169 sample sentences. The corpus
includes instances of multiple uses within single
utterances and thirty-seven examples within
descriptive verb constructions (e.g., karap tur-,
karap kal-). The data collection involved a line-by-
line scanning of the original Kyrgyz text,
identification of all verb conjugations and
participles, and systematic coding of the main
verb’s objects. A three-step manual coding protocol
was implemented: first, determining whether the
verb governed a case-marked complement; second,
identifying the specific case suffixes; and third,
coding multiple complements separately. This
methodological rigor ensures that the findings
accurately reflect distributional patterns in the

source text rather than

generalizations.

impressionistic

3. Findings

The analysis reveals that the verb kara- governs 155
case-marked complements across seven categories.
The accusative case demonstrates absolute
dominance at 61.3%, establishing kara- as
fundamentally a transitive verb in Kyrgyz Turkish.
This is followed by the dative (17.4%), ablative
(9.7%), equative (4.5%), locative (3.2%),
instrumental (2.6%), and directive (1.3%) cases. In
43 instances, the verb functioned without a case-
marked complement, typically in exclamatory roles.

e Accusative Case: Functions range from concrete
perception (Aylanani karadi) to surveillance (Col
karap) and administrative review (Esep kagazin
karap).

e Dative Case: Encodes directional or intentional
meanings, both concrete (asmanga karayt) and
abstract (E/ paydasina karayt).

e Other Cases: The ablative marks the origin of the
gaze,the instrumental specifies the
manner/instrument (K6z kiyigi menen), and the
equative describes the quality of the action
through comparison.

4. Conclusion

The study highlights critical comparative differences
between Kyrgyz and Turkey Turkish valency
patterns. While both languages share identical
structures for basic visual perception, Kyrgyz
Turkish consistently prefers the accusative case for
extended meanings (examining, scanning,
surveillance) where Turkey Turkish typically
employs the dative case. Furthermore, Kyrgyz
Turkish permits zero-marked objects in contexts
where Turkey Turkish requires explicit marking. The
results also suggest the fossilization of the directive
case in Kyrgyz. These morphological discrepancies
carry significant implications for inter-dialectal
translation, foreign language pedagogy, and the
development of specialized valency dictionaries,
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emphasizing the need for semantic-specific case
assignments in lexicographic practice.
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