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Oz

I. ve Il. Dlinya Savasi’ndan sonra, zorunlu olarak yerinden edilmis milteci ve siginmacilarin korunmasi gerektigi
diisiincesi, geri gdndermeme ilkesinin olusmasina vesile olmustur. insan haklari hukuku kapsaminda, halihazirda
ciddi bir hastalik sebebiyle tedavi gormekte olan bir yabancinin gonderilecegi llkede tibbi hizmete erisemeyecek
olmasi, geri gonderilecegi tlkeye seyahat siirecinde saglik durumunun kotilesmesi riskinin bulunmasi hallerinde, geri
gdndermeme ilkesi kapsaminda korunmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
Paposhvili / Belgika karari, Mahkeme’nin yalnizca ¢ok ciddi saglk sorunlarinda degil; geri génderilmeleri durumunda
saglik durumu ciddi sekilde kotiilesecek yabancilari da koruyarak koruma alanini genisletmistir. Bu kararla devletlere,
yabanciyl sinir disi etmeden o6nce saglk durumu konusunda degerlendirme yapma ve hedef (ilkedeki tedavi
imkanlarini somut bicimde inceleme ylukimlilGgu getirilmistir Bu ¢alismada s6z konusu karar, geri gdndermeme
ilkesi ile yabancilarin temel hak ve 6zgiirlliklerinin korunmasina iliskin ilkeler cercevesinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Gég, Yabanci, Geri Gdndermeme ilkesi, Sinir Disi, Saglik Hakk.

JEL Classification: K32, K33, K40.

One Cikanlar

= Geri gobndermeme ilkesinin ortaya ¢ikmasinda I. ve Il. Diinya Savasi sonrasl, zorunlu olarak yerinden edilmis
mdlteci ve siginmacilarin korunmasi gerektigi diisiincesi etkili olmustur.

Calismada, ulusal ve uluslararasi mevzuatlar cercevesinde geri géndermeme ilkesi tanimlanmis ve AiHM
ictihatlari 1siginda konu detayl bicimde degerlendirilmistir.

*Ilgili makale, istanbul Kiiltiir Universitesi adresli “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Yabancilarin Sinir Disi
Edilmesi, Hukuk Disi Sinir Digi Edilmeye Karsi Korunmasi” isimli doktora tezinden Uretilmistir.
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= Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan incelenen Paposhvili / Belcika karari gergevesinde yabancilarin
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Abstract

After World War I and Il, the need to protect forcibly displaced refugees and asylum seekers led to the emergence of
the principle of non-refoulement. Under human rights law, a foreign national undergoing treatment for a serious
illness must not be returned to a country where they would be unable to access medical care, or where the return
journey itself poses a health risk. In this context, the European Court of Human Rights’ judgment in Paposhvili v.
Belgium broadened the scope of protection—not only for those facing terminal illness but also for individuals whose
health would seriously deteriorate if returned. The ruling imposes on states a duty to assess the individual’s medical
condition and to thoroughly examine the availability of appropriate treatment in the destination country before
executing deportation. This paper examines the judgment in light of the principle of non-refoulement and the
protection of fundamental rights and freedoms of foreigners.

Keywords: Migration, Foreigner, Non-Refoulement Principle, Deportation, Right to Health.

JEL Siniflandirmasi: K32, K33, K40.

Highlights

= The emergence of the principle of non-refoulement was influenced by the need to protect refugees and
asylum seekers who were forcibly displaced after World War | and 1.

= This study defines the principle of non-refoulement within the framework of national and international
legislation and examines the issue in detail in light of ECHR jurisprudence.

= The study presents important findings regarding the problem of foreigners' inability to access the right to
healthcare in the country of destination, as examined by the European Court of Human Rights, within the
framework of the Paposhvili / Belgium decision.
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GIRIS

Devletlerin yabancilarin sinir disi edilmesi, iade
edilmesi ve geri gonderilmesine yonelik egemenlik
yetkisi sinirsiz degildir. Tarih boyunca artan goc¢
hareketleri, gb¢ ve miilteci sorununu da
beraberinde getirmistir. Bu cercevede, ulusal ve
uluslararasi  hukuk mevzuatlarinda yabancilarin
temel hak ve 6zgirliklerini koruyacak ve devletin
egemenlik yetkisini sinirlayacak dlizenlemeler
getirilmistir. Geri gondermeme ilkesi, bu dogrultuda
ortaya cikan ve vyabancilarin temel hak ve
ozgurluklerini koruyan en 6nemli diizenlemelerden
biridir.

Baslangicta sadece miiltecilere yonelik koruma
saglayan geri gondermeme ilkesi, uluslararasi insan
haklari hukukunun gelismesiyle tim yabancilar igin
uygulanabilir hale gelmistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihatlari dogrultusunda, yabancilarin
iskence ya da kot muameleye ugrayacagl veya
yasam hakkinin tehdit altinda olacagi bir Ulkeye
gonderilememesi, Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi’nin (AIHS ,1950) 2. (yasam hakki) ve 3.
maddeleri (iskence ve koti muamele vyasagi)
kapsaminda incelenmektedir.

Bununla birlikte, yabancinin geri génderilmesi;
Ozel hayata ve aile hayatina midahale niteliginde
ise 8. madde (6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi
hakki), diisiince veya dini inancini yaymasinin
engellenmesi s6z konusuysa 9. madde (dislince, din
ve vicdan 06zgirligl), gonderilecegi lilkede adalete
erisimi engellenecekse 5. madde (kisi 6zgurlGgu ve
givenligi hakki) ve 6. madde (adil yargilanma hakki)
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Saglik hakkina erisim ise yabancinin maddi ve
manevi biitinlGgl ile dogrudan baglantilidir. Bu
nedenle AIHM ictihatlari, yabancinin  geri
gonderilecegi llkede saglik hizmetlerine erisim
engellerini; yasam hakki, kéti muamele yasagl ve
O0zel hayat ile aile hayatinin korunmasi hakki
kapsaminda birlikte ele almaktadir.

Makale calismamizda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan incelenen Paposhvili /
Belcika karari cercevesinde, yabancilarin
gonderilecegi Ulkede saglik hakkina erisememesi
sorununa iliskin 6nemli tespitler sunulmaktadir.
Bu kapsamda oOncelikle ulusal ve uluslararasi
mevzuatlar cercevesinde geri gondermeme ilkesi
tanimlanacak; ardindan AIHM ictihatlari 1s1ginda
konu detayli bicimde degerlendirilecektir.

1. GERi GONDERMEME iLKESi

Bu baslik altinda, 1951 Cenevre Sozlesmesi
(United Nations High Commissioner for Refugees,
1951) kapsaminda geri gondermeme ilkesi ve 6284
saylll Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
kapsaminda (YUKK, Resmi Gazete, 2013) geri
gondermeme ilkesi incelenecektir.

a. 1951 CENEVRE Sf)ZLESMESi KAPSAMINDA
GERi GONDERMEME iLKESI

1933 tarihli Miltecilerin Uluslararasi Statistline

iliskin Sézlesme (League of Nations, 1933) , 3.

maddesiyle mdltecilerin  kendi sinirlarina geri
gonderilmeyeceklerini diizenleyerek, geri
gondermeme ilkesi kapsaminda vyapilan ilk

uluslararasi sézlesme olma ozelligini tasimaktadir.
(Gilbert,2001,s.730-731) Her ne kadar bu ilke baz
devletler tarafindan kabul edilmemis olsa da, I. ve Il.
Diinya Savaslari sonrasinda milteci hukuku gelismis
ve 1951 tarihli Mltecilerin Hukuki Statisiine iliskin
Cenevre Sozlesmesi (United Nations High
Commissioner for Refugees, 1951) yirirlige
girmistir. I. ve Il. Diinya Savasl’'nin etkisiyle multeci
ve siginmacilarin korunmasi, uluslararasi toplumun
degerleriyle ilgili bir ilke meselesi haline gelmistir.
(Kennedy, 1986, s. 9-10)1951 Cenevre Sozlesmesi,
milteciligin tanimlanmasi ve milteci haklarina
iliskin olduk¢a 6nemli diizenlemeler icermekte olup;
sozlesme evrensel boyutta milteci haklarini
koruyan en o6nemli uluslararasi sozlesme olarak
kabul edilebilir. (Dost, s.31-32)

1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin 33. maddesi, geri
gondermeme ilkesini diizenlemektedir. ilgili 33.
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madde; hicbir taraf Glkenin, bir milteciyi irki, dini,
milliyeti, belirli bir toplumsal gruba aidiyeti ya da
siyasi gorlisi nedeniyle hayati ya da ozgirlugi
tehdit altinda olacagi bir Glkeye sinir disi
edemeyecegini ve geri  gbnderemeyecegini
diizenlemektedir. (1951 Cenevre Sozlesmesi, m.33)
33/2 ise, miltecinin bulundugu ulkenin guvenligi
acisindan tehdit olusturduguna dair gercek ve makul
gerekcelerin bulundugu hallerde ya da miiltecinin
ciddi bir sugtan mahkim olmus ve o toplum igin
tehdit olusturan bir kisi olmasi durumunda, bu
korumanin uygulanmayacagini dizenlemektedir.
(1951 Cenevre Sozlesmesi, madde 33/2) ilgili ilke;
uluslararasi korumanin amacina uygun olarak,
zulme yeniden donlis yapmama amaciyla istisna
halleri disinda miltecilerin zulme geri ddonmemesini
amaclar. (Lauterpacht&Bethlehem, 2003, s.11)
istisnai haller disinda, hicbir miilteci génderilecegi
Glkede mevcut olan tehlike ortadan kalkmadan, ilgili
Ulkeye geri gonderilemeyecektir. (Goodwin-Gill,
1986, s. 6)

1951 Cenevre Sozlesmesi, esasen miiltecileri
koruyan bir uluslararasi sézlesme oldugundan; 33.
madde korumasindan ancak mdlteciler
yararlanabilmektedir (Hathaway,2005,s.307). 1951
Cenevre Sozlesmesi’'nde multeci, 1A/2 maddesinde
tanimlanmistir. Bu tanim, evrensel bir tanim olarak
kabul edilmektedir. Diizenlemeye gére, 1 Ocak 1951
tarihinden 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar
neticesinde irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba aidiyeti
ya da siyasi dlslnceleri sebebiyle zulme
ugrayacagindan hakli nedenlerle korkan; bu nedenle
vatandasi oldugu Ulke disinda bulunan ve s6z
konusu dlkenin korumasindan yararlanamayan ya
da bu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
kisiler, miulteci olarak kabul edilir (1951 Cenevre
Sozlesmesi madde 1A/2). Vatansiz kisilerden, ayni
olaylar nedeniyle daha 6nce ikamet ettigi llkenin
disinda bulunan ve bu llkeye geri donemeyen ya da
hakh korkulari nedeniyle dénmek istemeyen kisiler
de milteci sayilir.

1951 Cenevre Sozlesmesi'nin milteci tanimina
getirmis oldugu zamansal (Eksi, 2012, s.7-8,
Hathaway, s.110) ve mekansal kisitlama, 1967

Miiltecilerin ~ Statiisi’ne iliskin Protokol (1967
Protokoli) ile sonlandirilmistir. 1967 Prokoli’'niin 1.
maddesinin 2. fikrasi  zamansal sinirlamayi
kaldirmistir. 3. fikra ise, mekansal sinirlama yapip
yapmama hususunu taraf devletin takdirine
birakmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihatlari ise geri gondermeme ilkesinin uygulanma
alanini genisleterek kisinin milteci olmasina gerek
olmaksizin herkes icin uygulanabilecegini ortaya
koymaktadir (Guner, 2016,5.220).

b. YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA
KANUNU KAPSAMINDA GERi
GONDERMEME iLKESI

6284 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

Kanunu (YUKK, 2013), yabancilarin (lkeye girisi,
Ulkede kalisi, Ulkeden c¢ikisina dair siiregleri,
uluslararasi koruma ve gegcici korumaya dair usul ve
esaslari dlizenlemeyi amaglamaktadir. Bunun
yaninda  Kanunun amacina uygun olarak
yabancilarin sinir disi edilmeleri ve idari gozetime
alinmalarina dair usul ve esaslar da diizenlemistir.

YUKK’un 4. maddesi, geri gondermeme ilkesini
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye goére, bu kanun
kapsamindaki hicbir kimsenin, iskenceye, insanlik
disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulacagr veya irki, dini, tabiiyeti, belirli bir
toplumsal gruba aidiyeti ya da siyasi fikirleri
sebebiyle hayatinin ya da hirriyetinin tehdit altinda
olacagl bir Ulke geri gonderilemez. YUKK'un 55.
maddesi, sinir disi edilecegi lilkede 6lim cezasina,
iskenceye, insanlik disi ceza ya da muameleye
maruz kalacagl konusunda ciddi emareler bulunan
kisi hakkinda sinir disi etme karari alinamayacagini
duzenlemektedir. Bu diizenlemelerin yaninda,
Gegici  Koruma Yonetmeligi'nin (T.C. Resmi
Gazete,2014) 6. maddesi ise, benzer sekilde geri
gdéndermeme ilkesini diizenlemistir. i
hukukumuzda yer alan geri gondermeme ilkesine
dair diizenlemeler, 1951 Cenevre S6zlesmesi'nin bir
yansimadir.
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2. PAPOSHVILI / BELGCIKA KARARI ISIGINDA
AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESINiN

(AiIHM) GERi GONDERMEME iLKESINE
BAKISI
Bu baslik altinda AiHM ictihatlar
dogrultusunda geri gondermeme ilkesi ve Paposhvili
/ Belgika (2016) kararinin  AIHM ictihatlari
bakimindan 6nemi irdelenecektir.
a. AIHM ICTIHATLARINDA GERI

GONDERMEME iLKESI

AIHM ictihatlari; yabancinin geri gndermeme
ilkesi dogrultusunda sinir disi edilecegi lilkede 6lim
cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici
muamele ya da cezaya maruz kalacagina dair ciddi
ve gergek risklerin olmasi halinde yabancilarin bu
Ulkeye sinir disi edilmesini, yasam hakki, kotu
muamele yasagl, 0zel hayat ve aile hayatinin
korunmasi hakki, diisiince din ve vicdan 6zgurlugu,
kisi 6zglrluglh ve givenligi hakki, adil yargilanma
hakki ile baglantili olarak degerlendirmektedir.

AIHM degerlendirmelerinde; yabancinin
subjektif durumunu ve gonderilecegi tlkenin gilincel
kosullarini nazara almakta; bu degerlendirmeyi
yaparken gercek risk emarelerinin  bulunup
bulunmadigini degerlendirmektedir (Vilvarajah ve
Digerleri / Birlesik Krallik, 1991).

Mahkeme, yabancinin sinir disi edilecegi Glkede
kotli muameleye ugrayacagina dair gergek risklerin
bulunmasi  durumunda, bu dlkeye sinir disi
edilmesini Devletin sorumlulugu kapsaminda ele
alir. (Soering / Birlesik Krallik, 1989) AiHM,
basvurucularinin iddialarina yonelik esasli
gerekgelerinin bulunup bulunmadigini ve iddialarin
asgari bir ciddiyet seviyesine ulasip ulasmadigina
odaklanmaktadir. (Abdolkhani ve Karimnia /
Tlrkiye, 2009; Mamatkulov ve Askarov / Tirkiye,
2005; Hilal / Birlesik Krallik, 2001)

Bir kisinin gonderilecegi tlkede ihtiya¢ duydugu
tibbi bakim ve saglk hizmetlerine erisemeyecek
olmasi;; AIHM tarafindan yasam hakki, kéti

muamele yasagl ve 06zel hayat ve aile hayatinin
korunmasi hakki baglaminda incelenmektedir. Bu
degerlendirmede kisinin kisisel durumu, hastaliginin
mabhiyeti ile yabancinin gonderilecegi ulkedeki
tedavi imkanlar nazara alinmaktadir. (D. / Birlesik
Krallik, 1997) Bu degerlendirmelerde, nakil sirasinda
yabancinin hastaligl sebebiyle hayati bir riskle ya da
hastaliginin kotilesmesi sonucuyla karsi karslya
kalip kalmayacagi da degerlendiriimektedir. (D. /
Birlesik Krallik, 1997) Yabancinin gonderilecegi
Ulkede tedavi imkanina erisemeyecegine dair gercek
risk emarelerinin bulunmasi halinde sinir digsi
edilmesi hak ihlaline neden olacaktir (Aoulmi
/Fransa, 2006).

Yabancinin saglik hizmetlerine erisemeyecek

bir Glkeye gonderilmesi, ciddi saglik sorunu
olusturabildigi gibi, yasam hakkini da tehdit
edebilmektedir. Sinir disi edilecek yabancinin,

tedaviye erisim imkaninin bulunmamasinin yaninda,
hastalik siresince ailesine olan ihtiyaci da 06zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakkina
iliskindir. Bu sebeple AIHM, bitiincil bir bakis
acistyla konuyu ele almaktadir.

b. PAPOSHVILI / BELCIKA KARARI ISIGINDA
GERi GONDERMEME iLKESI

i. OLAYIN OZETI
Gurcistan asilli Bay Giorgi Paposhvili, 23
Temmuz 2010 tarihinde, Belgika’ya karsi

basvurusunda, Gircistan’a sinir disi edilmesinin
AIHS madde 2, 3 ve AIHS madde 8 kapsaminda
korunan haklarinin ihlal edilecegi ileri sirmistur.
Basvurucu, 1958 dogumlu olup, Briksel'de
yasamaktadir.

25 Kasim 1988 tarihinde, italya {zerinden
Belgika’ya esi ve esinin cocugu ile birlikte giris
yapmis olup; aile 1999 ve 2006 vyillari arasinda
Belgika’da iki cocuk sahibi olmustur.

Basvurucu, 1998 vyilinda Belgika’ya iltica
basvurusunda  bulunmus ancak bu talep
reddedilmistir. 1999’da sahte kimlikle yapilan ikinci
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iltica basvurusu da parmak izi kontrolii neticesinde
tespit edilince  reddedilmistir.  Miilakatlarda
basvurucunun esinin Belgika’ya Almanya (izerinden
giris yaptiklarini belirtmesiyle birlikte Dublin TtzUgU
(Avrupa Birligi, Dublin 1l TGztgl, 2013) isletilmis,
Almanya ve italya arasinda yetki devri girisimleri
yapilmistir. Sonu¢ olarak italya, basvurucularin
sorumlulugunu Ustlenmistir. Ancak basvurucular
higbir zaman italya’ya génderilmemistir. *

Belcika, basvurucunun agir suclar islemis olmasi
ve kamu dizenini tehdit etmesi gerekgesiyle
Gurcistan’a sinir disi edilmesine dair 2007 yilinda
sinir disi etme karari vermistir. Basvurucu ve esi
hakkinda, 1998-2007 yillar arasinda Belgika'da pek
cok sugtan (hirsizlik, tehdit ve siddet iceren soygun,
maddi kazanc¢ elde etmek amaciyla kurulan sug

Orglutine  katilma vb.) mahkOmiyet karari
bulunmaktadir.
Paposhvili, istisnai durumlara  dayanarak

Belgika’da iki kez “llkede kalma” basvurusunda
bulunmustur. 2000 yilinda yaptig ilk basvuruda,
tiberkiloz tedavisi sebebiyle saglk sorunu
oldugunu ve siki aile baglari sebebiyle Belgika’da
bulunmak istedigini ne stirmustir.

2004 yilinda hastaligin tedavi edildigi belirtilerek
basvurunun amacinin kalmadigi gerekcesiyle red
karari verilmistir.

Paposhvili tarafindan 2004 yilinda yapilan ikinci
basvuruda ise; ailevi baglar, saghk durumu ve
entegrasyon (sosyal uyum saglanmasi) iddiasinda

bulunulmustur. Bu  basvuru yeterli istisnai
gerekeelerin bulunmamasindan hareketle
reddedilmistir. Yabancilar Dairesi ve Temyiz

mahkemeleri, basvurucunun bu yéndeki taleplerini;
yasal ikametinin bulunmamasi, kamu dizenini ihlal
etmesi ve tibbi durumunun aciliyet tasimamasi
gerekgeleriyle reddetmistir.

Esasen basvurucunun iki farkli ve ciddi hastahg
bulunmaktadir. Bunlardan ilki tlberkiloz olup,

! Basvurucunun esinin hamileligi, cocuklarinin saghk
durumlari nedeniyle siireg siirekli olarak ertelenmistir.

tedavi gordigi ilk donemlerde saglk raporlariyla
belgelenmistir. AIHM tarafindan titizlikle 6nem
verilen ikinci hastaligl ise kronik lenfosittik |6semi
hastaligidir. Bu hastalik daha sonra ortaya c¢ikmis
olup, hayati risk tasiyan ciddi bir hastalik olarak
nitelendirilmektedir.

Basvurucu 2007 vyilinda losemi tedavisine
Gurcistan’da erisemeyecegi gerekcesiyle; Belcika
Yabancilar Yasasi'nin 1980 yilindaki metninin ilgili
“9ter maddesi” dahilinde ciddi saglik sorunlari olan
Uglnci Ulke vatandaslarina, Ulkelerinde uygun ve
erisilebilir tedavi imkaninin saglanmasi durumunda
Belgika’da ikamet izni basvurma hakki taninmasina
iliskin dlzenlemeyi One sirerek, ikamet izni
basvurusunda bulunmustur. Bu degerlendirmede
basvurucu hakkinda halihazirda sinir disi etme karari
verildigi ve agir suglar islemesi nedeniyle kamu
dizenini tehdit ettigi gerekcesine dayanilarak, talep
reddedilmistir. Yabancilar Temyiz Kurulu da
basvurucunun subjektif kosuluna iliskin saglik
degerlendirmesi yapmamis olup; basvurucunun agir
suglar islemesi nedeniyle bu madde korumasindan
yararlanamayacagini  belirtmistir. Bunun yaninda
basvurucu hakkinda verilmis olan sinir disi etme
kararinin fiilen uygulanabilir bir sinir disi etme riski
barindirmamasindan cihetle, tedavinin kesilmesi
riskinin varsayimsal oldugu aktariimistir.

Basvurucu “9ter” basvurusunun yaninda,
eszamanli olarak “9bis” kapsaminda baska bir
oturum basvurusu yapmistir. 1998 vyilindan beri
Belgika’da bulundugunu, esi ve gocuklari ile kurulu
bir aile hayatinin oldugunu, cocuklarinin Belgika’da
dogdugunu, ciddi saglik sorunu bulundugu ve
Gurcistan’a sinir disi edilmesinin tibbi ve sosyal
olarak kendisini yalniz ve savunmasiz hale
getirecegini ileri slirmistir. Bu basvuru da kamu
diizeni gerekgesi ile kamu yararinin korunmasinin
oncelikli oldugu savindan hareketle reddedilmistir.

Bu red kararina karsi basvurucu Yabancilar
Temyiz Kuruluna iptal ve ylritmenin durdurulmasi
talebiyle basvurmustur. AIHS madde 2, madde 3 ve
madde 8 kapsaminda korunan haklarinin ihlal
edilecegini 6ne strmuistilr. Paposhvili; Gircistan’da
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hastaligina dair tibbi bakimin olmayisi nedeniyle
yasaminin tehlike altina olacagini, uygun tedaviden
mahrum kalmasi durumunda agir insanlik disi
muamele olusacagini ve esi ile cocuklarindan kalici
olarak ayrilacak olmasinin, aile hayatina ciddi bir
miidahale olusturacagini ileri stirmistir. Basvurucu
cocugun Ustin yarari ilkesine de dayanmustir.

Mahkeme siirecine dair ilk durusma 2010
yilinda olmasina karsin bu tarih sirekli olarak
ertelenmistir. 2010 vyilinda Paposhvili, AiHM’e
basvururak tedavisine erisemeyecegi ve kisa slirede
Olecegi gerekgesiyle tedbir talebinde bulunmustur.
AIHM bu talebi kabul ederek, Bekgika’ya 2010 tarihli
sinir digi etme kararinin uygulanmamasini tavsiye
etmistir. Bu karardan sonra halihazirda geri
gonderme merkezinde bulunan basvurucu serbest
birakilmistir. Basvurucuya Ulkeden ayrilmasi igin
terke davet siiresi taninmistir. Basvurucu, birkag kez
slire uzatma talebinde bulunmus olup; 2011 yilinda
yapmis oldugu uzatma talebine cevap alamamistir.
2012’de basvurucu hakkinda derhal icra edilmek
Gzere sinir digl etme karari verilmistir.

ii. AiHM DEGERLENDiRMESi

AIHM, basvurucunun Giircistan’a sinir  disi
edilmesi halinde iddia ettigi gercek risklerin bulunup
bulunmadigini incelerken; basvurucunun kisisel ve
ailevi durumuna ve gonderilecegi Ulkedeki giincel
kosullarda tedaviye erisim imkaninin bulunup
bulunmadigina odaklanmistir. AIHM’nin 5 yargigtan
olusan dairesi, 17 Nisan 2014 tarihli kararinda,
Paposhvili'nin sinir disi edilmesine iliskin hususu
AiHS madde 2, madde 3 ve madde 8 kapsaminda
ihlal olarak degerlendirmemistir. Basvurucu bu
karardan sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictliziigi’niin 43. maddesi uyarinca 3 ay iginde
Biiyiik Daire’ye sevk talebinde bulunmustur. AIHM
Blylik Daire Temyiz Kurulu, basvurucunun talebini
“ciddi bir mesele” olarak gormiis olup, dosyayi
Blylik Daire’ye sevk etmistir. 17 yargictan olusan
Blylik Daire, dnceki karari bozarak yabancinin sinir
disi edilmesi halinde karsilasacagi risklerin yeterince
incelenmedigine  hikmetmistir. Bu karar ile
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline dair yeni ve
daha genis bir yorum gelistirilmistir.

1. AiHS MADDE 2 VE MADDE 3 KAPSAMINDA
DEGERLENDIRME

a. 17 NiSAN 2014 TARiHLi KARAR

Mahkeme, bir kisinin dogal olarak gelisen
fiziksel veya zihinsel hastaliginin, yetkili makamlarin
sorumlulugundaki kosullar nedeniyle agirlagsmasi
halinde, durumu AIHS madde 3 ihlali olarak
gorebilmektedir. AIHM’e gore, yabancinin her ciddi
hastaligi sinir disi etmeye engel olusturmamaktadir.
Mahkeme, “cok istisnai insani durumlar” s6z konusu
oldugunda vyabancinin sinir disi edilmesinin 3.
madde kapsaminda ihlal olusturacagini
aktarmaktadir.

Basvurucunun subjektif durumu goz oOniine
alindiginda Mahkeme, kronik lenfosittik |6semi
hastaligina dair Gurcistan’da bazi ilaglar bulunsa da
herkesin bu ilaca erisemeyecegini belirtmistir.
Ancak, basvurucunun Gircistan’da bir kardesinin
bulunmasi  ve arsasinin  olmasinin  kendisini
tamamen desteksiz birakmayacagini ifade etmistir.
Bu bilgiler cercevesinde AiHM’e gére, hastaliginin
kontrol altinda olmasi sebebiyle basvurucunun
seyahat yapmasinda sakinca bulunmamaktadir.
Belgika’'nin vermis oldugu tibbi bakim yardimi
desteginin slirekli devam etme yukimlGluga
anlamina gelmeyecegini de géz 6niinde bulunduran
Mahkeme, Paposhvili’nin durumunun 3. madde igin
aranan agir insani esigi karsilamadigini belirtmistir.
Nitekim subjektif kosullar dahilinde yabancinin
seyahat edebilecek olmasi ve yasaminin acil tehlike
altinda olmamasindan hareketle 2. ve 3. maddenin
ihlal edilmedigine karar verilmistir.

b. 13 ARALIK 2016 TARiHLi BUYUK DAIRE
KARARI

13 Aralik 2016 tarihli ilgili karar, yabancinin
gonderilecegi lilkede tedaviye erisemeyecegi
durumda hak ihlaline ugrayacagina dair anlayisi
genisletmektedir.

Mahkemenin daha ©nce degerlendirdigi
N/Birlesik Krallik davasinda, (N / Birlesik Krallik,
2008) genel vyarar ile kisinin temel hak ve
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Ozglirliklerinin  korunmasindaki hassas ve adil
dengenin 6nemi vurgulanmaktadir. N. / Birlesik
Kralllk davasi ve sonrasinda, 3. maddenin ihlali
yonindeki yaklasim yalnizca 6limin yakin oldugu
durumlarla sinirli tutulmus; bu da ciddi sekilde hasta
olup heniiz 6limcil durumda olmayan Kkisilerin
korunmasini engellemistir. Mahkeme, uzun yillar
boyunca vyalnizca yasamin son evresine gelmis
hastalarin sinir disi edilmeleri halinde, ¢ok istisnai
kosullarda 3. madde kapsamina girebilecegine
hikmetmis; bu yaklasim, ciddi ve ilerleyici
hastaliklara sahip ancak henliz terminal asamada
olmayan bireyleri bu korumanin disinda birakmistir.
Blylik Daire, 13 Arahk 2016 tarihli Paposhvili
karariyla  birlikte 3. madde uygulamasini
genisletmistir.

AIHM degerlendirmesinde, cesitli kistaslara
dayanmustir. Bu kistaslardan ilki, basvurucunun ciddi
bir hastalik nedeniyle tedavi gormekte olmasidir.
Yabancinin gonderilecegi lilkede uygun bir tibbi
tedavi imkaninin olmamasi ve fiilen bu tedaviye
erisilememesi durumu ise ikinci kistastir. Uglincii
kistas ise basvurucunun sinir disi edilmesi
durumunda, saghk durumunun ciddi, hizli ve geri
dondirilemez bicimde koétilesecek olmasi, siddetli
act cekecek veya yasam beklentisinin anlamli
bicimde disecek olmasidir. S6z konusu Ug¢ kistasin
ele alindigi degerlendirmede, bu sartlarin birlikte
gerceklestigi hallerde basvurucunun 6lim esiginde

olma sarti olmaksizin 3. madde ihlalinin
dogabilecegi belirtilmistir.
Mahkeme, somut davada basvurucunun

iddialarina dair Belgika’nin etkili ve glincel bir
arastirma yapmadigini belirtmistir. Basvurucunun
sinir disi edilecegi (ilkede tedavisine devam edip
edemeyecegine iliskin konunun somut olarak
degerlendirilmedigini vurgulamistir. Basvurucunun
“Oter” basvurusu da su¢ gecmisi nedeniyle
reddedilirken, saghk durumuna dair esash
incelemelere yer verilmemistir.

AIHM, somut olayl 3. madde kapsaminda ele
almis  olup ayrica yasam hakki kapsaminda
degerlendirme yapmaya gerek gérmemistir.

Anilan gerekgelerle, basvurucunun saglik
durumu ve Glrcistan’daki tedaviye erisim durumu
hakkinda i¢ hukuk yollarinda yeterli degerlendirme
yapilmadig tespit edilmistir. Basvurucu 7 Haziran
2016 tarihinde, karar verildiginde hayatta degildir.
Bu sebeple, Mahkeme basvuruya iliskin ihlal tespit
etmekle birlikte tazminat karari vermemistir.

2. AiHS MADDE 8

DEGERLENDIRME

KAPSAMINDA

a. 17 NiSAN 2014 TARiHLi KARAR

Basvurucu, Glrcistan’a sinir disi edilmesinin ve
hakkinda verilen 10 yilhik Ulkeye giris yasaginin,
Belcika’da yasayan esi ve (¢ c¢ocugundan
ayrilmasina yol acgacagini ileri sturmektedir. Bu
durumu, 6zel hayat ve aile hayatina saygl hakkinin
O0ziine dokunacak ciddi bir miidahale olarak
gormektedir. Basvurucunun ailesi Belcika’da yasal
oturuma sahip olmasina karsin, basvurucunun
Belcika’da higbir zaman oturma izni olmamistir.

Hiklmet, basvurucunun isledigi agir suglar
sebebiyle uzun sire cezaevinde kaldigini ve bu
sirecin de aile hayatini olumsuz etkiledigine dikkat
¢cekmistir. Bu dogrultuda Hikimet, basvurucunun
Belgika’daki varliginin her zaman gecici oldugunu
ifade etmis ve Gircistan’a donmesine engel bir
durumun olmadigini aktarmistir.

AIHM  degerlendirmesinde,  basvurucunun
Belgika’da kalici bir yasal statlisinin bulunmadigi,
ailesiyle  birlikte yasamasinin  hapis cezalar
nedeniyle siirekli olarak kesintiye ugradigi ve sinir
disi edilmesinin kamu dlzeni gerekgesiyle hakh
gorilebileceginden hareketle yabancinin sinir disi
edilmesinin 6zel hayat ve aile hayatina orantisiz bir
mudahale teskil etmeyecegine karar vermistir.
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b. 13 ARALIK 2016 TARiHLi BUYUK DAIRE
KARARI

13 Aralik tarihli Buylk Daire karari, 17 Nisan
2014 tarihli karardan daha farkli bir yaklasim
benimsemistir. Blyik Daire kararinda AiHM,
Belgika’nin basvurucunun o0zel ve aile hayatinin
korunmasina iliskin pozitif yliktmluliklerini dikkate
almstir.

AIHM, vyaptigi degerlendirmelerde Devletin
bireyin menfaatleri ile toplumun genel ¢ikarlar
arasinda adil bir denge kurmak zorunda oldugunu
ve bu dengenin, kisilerin subjektif durumlarina gére
farkhlik gosterebilecegini hatirlatmistir. Mahkeme,
Belgika ~ makamlarinin  basvurucunun  saglik
durumunu da dikkate alarak ailesine olan
bagimhligini degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.
Mevcut somut olay baglaminda, basvurucu
hakkinda verilen sinir disi  etme kararinin
uygulanmasi halinde, Hulkimetin basvurucunun
ailesinin de onunla birlikte Glrcistan’a donmesinin
makul  olarak  beklenip beklenemeyecegini
degerlendirmesi gerektigini ifade etmektedir.

Sonuc¢ olarak, basvurucunun saglik durumu
nedeniyle ailesine ne 6l¢lide bagimli olduguna iliskin
hicbir degerlendirme yapilmamis olmasi ve ailesinin
onunla birlikte Ulkesine donmesinin makul olup
olmayacaginin dikkate alinmamasi nedeniyle, sinir
disi etme isleminin uygulanmis olmasi halinde AiHS
madde 8’in ihlal edilmis olacagina hilkmedilmistir.

SONUC

Bu c¢alisma, uluslararasi milteci hukukunun
temel taslarindan biri olan geri gondermeme (non-
refoulement) ilkesini, hem uluslararasi hukuk hem
de ulusal hukuk baglaminda ele almis ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin  konuya iliskin
ictihatlari isiginda yeniden degerlendirmistir.

Oncelikle 1951 Cenevre Soézlesmesi’nde vyer
alan geri gondermeme ilkesinin hukuki niteligi,
kapsami ve taraf devletlere vyikledigi pozitif
yukUmlalikler incelenmistir. Bu baglamda, 6zellikle

Sozlesme’nin 33. maddesi uyarinca, bir miltecinin
irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi gorlsleri nedeniyle hayati
ya da 6zgirligi tehlikede olacaksa, bu kisinin sinir
disi edilemeyecegi acik¢ca vurgulanmistir. Ardindan,
geri gondermeme ilkesi, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu  cergevesinde
incelenmistir.

Bu baglamda calismanin en kritik ve 06zglin
yonlerinden biri, AIHM’in geri gdndermeme ilkesine
iliskin ictihatlarinin ele alinmasi ve Paposhvili /
Belgika davasinin ayrintili bicimde incelenmesidir.
AIHM’in 17 Nisan 2014 tarihli Daire kararinda
Mahkeme, basvurucunun saglk durumu nedeniyle
sinir disi edilmesinin AIHS’nin 2., 3. ve 8. maddeleri
kapsaminda ihlal teskil etmedigine hikmetmistir.
Ancak basvurunun Blylk Daire’ye tasinmasiyla
birlikte 13 Aralik 2016 tarihli karar ile Mahkeme
onceki igtihadindan ayrilmis ve Onemli bir yon
degisikligi yapmustir. Blylk Daire, basvurucunun
sinir disi edilmesi halinde ugrayacagi saglik riski ile
ilgili i¢ hukuk mercilerinin etkili bir degerlendirme
yapmadigini tespit ederek, AIHS m. 3 ve m. 8'in ihlal
edildigine karar vermistir. Bu kararla birlikte, geri
gondermeme ilkesi bakimindan artik yalnizca 6lim
esiginde olmak degil, ciddi, hizh ve geri
dondirilemez  nitelikte  saghk  durumunun
kotlilesme riski ile karsi karsiya olunmasi da koruma
alanina dahil edilmistir.

Sonug olarak bu ¢alisma, geri géndermeme
ilkesinin yalnizca siginma hakki veya miilteci statiisu
ile sinirli olmadigini; insan haklarina dayali daha
genis bir koruma rejimi cergevesinde ele alinmasi
gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle AiHM’in
Paposhvili karari ile birlikte, devletlerin sinir disi
etme islemlerinde bireylerin 6zel durumlarini
titizlikle inceleme yukimlalGglu bulundugu ve bu
yukimlultgin yalnizca yasam hakki ya da iskence
yasagl kapsaminda degil, ayni zamanda aile hayatina
saygl hakki gibi diger haklar (zerinden de
degerlendirilmesi gerektigi goriilmustir. Bu itibarla,
geri gondermeme ilkesine iliskin yorumlarin
evrensel insan haklari ilkeleri ile butincil bicimde
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yeniden duslnilmesi gerektigi yoninde glcli bir
gereklilik ortaya ¢cikmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

The principle of non-refoulement stands at the
intersection of international refugee law and
human rights law. It prohibits the expulsion,
deportation, or return of a person to a country
where they would face threats to life, torture,
inhuman or degrading treatment, or other serious
rights violations. Its origins can be traced back to
the post-World War era, where the plight of forcibly
displaced populations revealed the necessity of a
legal safeguard preventing forced return to
persecution. Codified in Article 33 of the 1951
Geneva Convention and later expanded through
the 1967 Protocol, non-refoulement has evolved
from a refugee-specific principle into a universal
standard of protection applicable to all foreigners
at risk.

The European Court of Human Rights (ECtHR) has
played a central role in shaping this evolution.
Earlier jurisprudence, such as Soering v. UK (1989)
and D. v. UK (1997), emphasized the risk of torture,
inhuman or degrading treatment under Article 3 of
the ECHR. However, until the Paposhvili v. Belgium
judgment in 2016, the Court’s approach largely
confined protection to “very exceptional cases”,
such as individuals in the final stages of terminal
illness. The Paposhvili case marked a significant
departure, broadening the scope to cover
individuals whose removal would result in a serious,
rapid, and irreversible decline in health, even if
they were not terminally ill. This article critically
examines the judgment and its implications for the
future of deportation practices under the principle
of non-refoulement.

2. Method

This research is based on a doctrinal analysis of
international, regional, and national legal sources,
combined with an in-depth review of ECtHR
jurisprudence. The 1951 Geneva Convention, the
1967 Protocol, and the Law on Foreigners and

International Protection (LFIP, 2013) are used as
primary legal sources. A comparative analysis of key
ECtHR decisions—including Soering v. UK, Vilvarajah
v. UK, N. v. UK, and Aoulmi v. France—was
conducted to trace the progression of the Court’s
reasoning. Special focus was given to the Paposhvili
v. Belgium case, analyzed in detail with reference to
both the Chamber judgment (2014) and the Grand
Chamber judgment (2016).

3. Findings

The findings show that Paposhvili introduced a
threefold test to determine whether removal would
violate Article 3:

1. Whether the applicant is suffering from a
serious illness requiring medical treatment,

2. Whether the receiving state
adequate and accessible treatment,

provides

3. Whether removal would result in a serious,
rapid, and irreversible deterioration in health,
causing intense suffering or a significant reduction
in life expectancy.

This approach expands the scope of Article 3
protection beyond those at the point of death.
Importantly, the Court clarified that states are
under a positive obligation to:

e Carry out an individualized and up-to-date
medical assessment,

e Conduct a thorough investigation into

treatment facilities in the receiving country,

e Ensure that removal does not undermine the
applicant’s dignity or family life under Article 8 of
the ECHR.

The case also highlights a shift from a restrictive
humanitarian exception towards a rights-based
framework, placing stronger responsibilities on
states in deportation procedures. In addition, the
judgment underscores the interdependence
between the right to health, the right to family life,
and human dignity, suggesting that non-
refoulement should be interpreted holistically.
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4. Conclusion

This study contributes to the literature by
demonstrating that Paposhvili v. Belgium represents
a turning point in the ECtHR’s approach to medical
deportation cases. The ruling reinforces that non-
refoulement is not merely a refugee law principle
but a general human rights guarantee, applicable
to all foreigners facing serious health risks upon
removal.

The implications are twofold:

1. For states, it requires more rigorous
procedures, including transparent decision-making
and fair assessments of medical evidence.

2. For international law, it signals a broader
interpretation of Article 3, aligning the ECHR with
evolving human rights standards.

The findings also suggest policy recommendations:

e Integration of seriously ill migrants into
national health and social security systems,

e Establishment of independent medical
review mechanisms in deportation cases,

¢ Enhanced transparency and accountability in
administrative and judicial review procedures.

In sum, the Paposhvili judgment demonstrates that
the protection of vulnerable individuals must go
beyond narrow humanitarian exceptions and reflect
the core values of dignity, equality, and human
rights.
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